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Apent mgt
Kulturhuset 37 Horten 21.08.2025
Vi gnsker a gi best mulig grunnlag for den politiske beslutningen som skal fattes
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Agenda dpent mgte nitrogenrensing
Kulturhuset Horten 21.08.2025

Konklusjon og anbefaling

Gjennomgang av kommunestyrefremlegg

* Hvorfor ma vi innfgre nitrogenrensing?

e Resultat av konseptvalgutredning (KVU) - Slagentangen-alternativet
 Status og anbefalinger fra VEAS pa Tofte

* Presentasjon av et mulig foreslatt renseanlegg pa Falkensten

* Vurdering utslippspunkt (resipient) og effekt pa Oslofjorden

* Tidsfrister
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Alternativer til nitrogenrensing for Horten

Vi har hatt en bred tilnserming

Etter de f@grste rundene har vi
sett detaljert pa

* Falkensten (bare Horten)

* Falkensten (i samarbeid med
Holmestrand)

* Slagentangen
* Tofte
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Kommunedirektgrens anbetfaling

* Bygge et nytt Falkensten renseanlegg i samarbeid med Holmestrand

* Alternative lgsninger med stgrre felles renseanlegg pa Slagentangen
og Tofte skrinlegges

 Kommunedirektgren gis i oppdrag a umiddelbart iverksette
* Detaljprosjektering
* Beslutte endelig rensemetode
* Velge anbudsstrategi
 |verksette ngdvendige anbudsprosesser

 Kommunestyre fremlegges endelig anbefaling fgr byggestart nar
detaljprosjektering og oppdaterte kalkyler foreligger
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Anbefaling fortsatt

 Kommunedirektgren gis fullmakt til a forhandle med
Holmestrand kommune:
* Avtale om fordeling av investerings- og driftskostnader
* Framdrift og organisering av arbeidet

* Avtalen legges frem for kommunestyret som egen politisk sak innen
utgangen av 2025.

* Dersom kommunestyret i Holmestrand ikke gnsker a delta i felles
prosjektet eller forhandlingene ikke fgrer frem, gis
kommunedirektgren i oppdrag a ga videre med prosjektet for
Horten alene.
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Oslofjorden er syk

* Oslofjorden er i kritisk tilstand.
Tilstanden har forverret seg det siste
tiaret.

* Fisken er nesten borte.
* Nedre voksegrense for tang reduseres.

* Algeoppblomstring og lurv fortrenger
andre organismer. Torskebestanden er
tilneermet utryddet.

* Tilfgrselen av nitrogen til Oslofjorden er
for hgy, og mesteparten av
nitrogentilfgrselene kommer fra landbruk
og avlgpsvann (Rapport fra NIVA 2021).
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Slar alarm: Alge dreper livet i Oslofjorden

Sjoplanter som er viktige for livet i Oslofjorden eri ferd med
a forsvinne, advarer forskere.

ou
Slik ser det ut 4
Mari Malm

Slik skulle det sett ut  |§ y
M AV

Vi rapporterer fra Drobak, Frogn

Publisert 16. juni 2021 kl. 06:03
Oppdatert 16. juni 2021 kl. 08:20

https://www.nrk.no/stor-oslo/slar-
alarm_-alge-dreper-livet-i-
oslofjorden-1.15536001
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«For hvert &r kommer

lurven tidligere. Og det blir

stgrre mengder av den.»




Pdlegg fra Statsforvalter

« Sammenhengen mellom Oslofjordens tilstand og
utslipp fra renseanleggene gir Statsforvalter hjemmel
til a palegge kommunene nitrogenrensing.

 Statsforvalter ga Horten kommune palegg om a utrede
renseanlegg for fremtiden med nitrogenrensing, for a
imgtekomme forsterkede rensekrav og nytt EU-
direktiv.

* Vi har utredet konsekvenser av rensekrav og muligheter for

a samarbeide med andre kommuner og meldt tilbake til
Statsforvalter.

 Statsforvalter varslet samtidig frist for nitrogenrensing
til 31.12.2031.
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Tidslinje — utredninger og endrede
rammebetingelser

Statsforvalter — varsel om palegg om
sekundaerrensing — 13.09.2019

Skisseprosjekt Falkensten renseanlegg, NIVA rapport om behovet for redusert

2021 - 2023 nitrogentilfgrsel til Ytre Oslofjord — 10.06.2021
Mdir brev til statsforvalterne om innfgring av
Mulighetsstudie - Regional nitrogenrensing i nordre nitrogenrensing rundt Oslofjorden — 13.05.2022
Vestfold, 2022 - 2023
«Forprosjekt» Falkensten renseanlegg*, Statsforvalter bekrefter at de kun krever
2023 - 2025 overholdelse av sekundaerrensekrav —09.10.2023

Palegg om utredning av blant annet

KVU -5 Vestfoldkommuner, 2023 - 2025 nitrogenrensing, med varslet frist — 19.03.2024

Mulighetsstudie Tofte, 2024
Nytt EU-direktiv vedtatt — 05.11.2024

Konseptstudie Tofte, pagar Nytt gjgdselregelverk — februar 2025

* Forprosjektet ble startet opp, men pa grunn av endrede rammebetingelser ble det skalert
HORTEN kraftig ned til & levere Horten kommunes deler av konseptvalgutredning (KVU), samt
KOMMUNE kvalitetssikring av KVU-arbeidet.




Utgangspunkt for «Slagentangeny -
konseptvalgutredning (KVU) for § kommuner i Vestfold

* Konseptvalgutredning for a utrede mulighetene for @ samarbeide om
nitrogenrensing i Vestfold

* Malet med utredningen er a finne en Igsning som sikrer sitat
«Miljgvennlig, robust og effektiv handtering av avlgpsvann i
Holmestrand, Horten, Tensberg, Feerder og Sandefjord.

e Belastning pa natur og miljg ma begrenses
* Handtering av avlgpsvann ma vaere robust for fremtidige endringer

e Avlgpsvannet ma handteres pa en effektiv mate som begrenser innbyggernes
kostnader

* Danner hovedgrunnlag for anbefalingen til kommunestyret

* Dimensjonering for utvikling frem mot 2060
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Alternativer for Horten

e Konseptvalgutredningen (KVU) skulle anbefale valg av konsept = hvilken
l@sning vil vaere mest samfunnsgkonomisk riktig

e For Horten var det tre alternativer det sto mellom (Tofte er tillegg)
* Slagentangen
e Falkensten i samarbeid med Holmestrand (Vestfold Nord)

* Falkensten for Horten alene
 Tofte — Veas (lkke del av KVU)

* Prissatte kostnader er beregnet (kombinasjon av renseanlegg og
transportanlegg)

e Det er vurdert virkning pa resipient (Oslofjorden)

* |kke prissatte kostnader med vekt pa naturmiljg og samfunnsgkonomisk
leonnsomhet er vurdert.
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Hvorfor gir konseptvalgutredningen sd mange
alternativer?

* Det er sett pa to renseprosesser og mange lokasjoner, valgt metode gir
studien 20 alternative kombinasjoner

¢ Renseprosesser
 MBBR (Moving Bed Biofilm Reactor) med kjemisk fosforfelling
» Aktiv slam og MBR (Membranbioreaktor) med biologisk fosforrensing

* Endelig anbefaling vil med denne metodikken ogsa innebaere valg av
renseprosess. Utredningen anbefaler selv at det sees naermere pa.

 Valg av renseprosess vil ogsa begrense valg av leverandgrer

* Vi anbefaler at endelig renseprosess velges som del av
detaljprosjektering
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Konklusjon fra konseptvalgutredning
(KVU)

Basert pa en samlet vurdering av alle virkningene fremstar
konseptkombinasjon Ill (regionale anlegg pa Falkensten og Tensberg
Vallp) som den mest samfunnsgkonomisk Isgnnsomme
konseptkombinasjonen.

 Gitt verdien Oslofjorden har, vil alternativet kunne utlgse store
samfunnsgkonomiske gevinster som fglge av redusert belastning pa
sarbar resipient.

* Noe hgyere kostnad enn alternativet der hver kommune oppgraderer
eksisterende anlegg eller bygger nytt alene, men samtidig stor positiv
virkning pa resipienter.

* Det er primeaert kostnadene ved transportanlegget som velter Slagentangen-
alternativet.
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Hva betyr anbefalingene

* For Horten betyr anbefalingen a bygge et
nitrogenrenseanlegg pa Falkensten i
samarbeid med Holmestrand.

* Fordi kostnadene totalt sett for
Vestfoldsamfunnet er betydelig hgyere enn
for den anbefalte l@sningen, vurderes
Slagentangen som uaktuell.

* |solert sett kunne Slagentangen blitt billigere for
Horten

 Signaler fra de gvrige kommunene er at
Slagentangen ikke har mulighet for a bli vedtatt
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Eksternt kvalitetssikringsrapport

* Konseptvalgutredning (KVU) har veert underlagt
en ekstern kvalitetssikring

* Denne er utfgrt av PWC og Multiconsult
* Det foreligger kun en forelgpig rapport p

Hovedkonklusjon

* Vi anbefaler konseptkombinasjon lll med
regionalt anlegg pa Falkensten i nord og
regionalt anlegg pa Vallg i sor

e Konseptkombinasjon Ill fremstar som det mest
samfunnsgkonomisk Iannsomme alternativet
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Tofte (VEAS - Vestfjorden Avlgpsselskap)

 Alternativet kom fra VEAS etter at konseptvalgutredningen (KVU)
for nitrogenrensing var i gang.

* Det er en konseptutreding, detaljeringen er ikke pa niva med KVU
nitrogenrensing.

* Endelig rapport skal foreligge 30.11.25, men forventes ikke a ha
vesentlige endringer.

* Forelppig rapport ble fremlagt 12.06.25.
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: ' Alternativ A
Utgangspunkt for Tofte A e

* Konseptutredning for a se mulighetene
for et felles renseanlegg pa Tofte
* Et komplett anlegg for rensing av avlgpsvann

* Helhetlig overfgringsanlegg i sj@

* Vurdering av tomt, lgsning av prosessanlegg,
ressursgjenvinning

e Utslippsl@sning med konsekvenser for natur

og miljg :
* Dimensjonering for utvikling frem mot 5 o Rglh

2060, samme som konseptvalgutredning ST o e
(KVU) for a sikre gkonomisk BT S
sammenlignbarhet
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Detaljer | Tofte utredningen

Grundige vurderinger, men ikke pa samme niva som
konseptvalgutredningen

e Transportsystemet er teknisk gjennomferbart
e Gir store rgrdimensjoner med diameter opp mot 1600 mm
* Krever kraftige pumper og er krevende a bygge
e Utfordringen er at transportanlegget blir en kostnadsdriver

* Renseanlegget gar greit a bygge, godt egnet tomt

* Det er dimensjonert som i var konseptvalgutredning for 2060 og resultatene er
sammenlignbare

* De taritillegg hgyde for 85 % nitrogenrensing
 NB! Hvis Tofte er klart medio 2030-tallet tar det 39 ar a hente inn forsinkelsen
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Fordeler ved Tofte

Synergier med lokal industri
 Silva Green Fuel, Chemring Nobel (SGF) og en biogass reserve
* Mulighet for gket biogassproduksjon ved bruke karbonrikt prosessvann fra SGF
* Acetat bioprodukt fra Chemring Nobel kan bli verdifull karbonkilde
* Biogassreserve kan bidra til a sikre energitilgang i ngdsituasjoner
» Storrelsen i seg selv gker sannsynligheten for a finne «industriell symbiose»

Det er lettere a forsvare investeringene ved eventuell flytende biogass produksjon pa et stgrre
anlegg

Slambehandling vil med stor sannsynlighet forega lokalt pa Tofte

Det forventes a bli lettere a fa til fremtidige endringer og ta i bruk ny teknologi

Anlegget blir sa stort at alt tyder pa at det vil bli palegg om kvartaerrensing
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Fremdrift ved Tofte

VEAS antar at et anlegg vil sta klart medio 2030-tallet
Far vi utvidet frist?

Vi kan ikke anbefale enlgsning som gir fristbrudd
Statsforvalter har et begrenset handlingsrom
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Fremdrift ved Tofte

VEAS antar at et anlegg vil sta klart medio 2030-tallet
Far vi utvidet frist?

Vi kan ikke anbefale enlgsning som gir fristbrudd
Statsforvalter har et begrenset handlingsrom
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Hei,

fint, det er riktig gjengitt.

Ang. siste punkt sa var det en generell betraktning: forurensningsmyndigheten skal alltid gjere kost-nytte vurderinger nar det stilles krav.
Et aspekt jeg ikke nevnte er at vart handlingsrom som myndighet ogsa er begrenset av regelverket. Per na er ikke fristutsettelser innenfor
dette handlingsreammet, bare sa det er tydelig formidlet fra var side.

Med vennlig hilsen

Tor Fredrik Holth
senioringeniar

@ Statsforvalteren i Vestfold og Telemark

Telefon: 33 37 11 92
E-post: fmvetfh@statsforvalteren.no

Wiah: wnanar ctatcfamraltaran noboet

HORTEN
KOMMUNE




Vurdering av Tofte

* Store gkonomiske usikkerheter

* Rapporten er pa et darligere detaljeringsniva

* De papeker selv mangler i kunnskapsgrunnlaget

* Paslaget i basiskalkylene er unormalt lave 5 % mot normalt cirka 20 %
e Har ikke tilgang pa P85 kalkylene (ytterligere 10 %?)

. Ranorten viser til manglende Eeotekniske undersgkelser, manglende vurdering av
miljgkonsekvenser og mulig behov for «ikke definerte» avbgtende tiltak

* Tofte vil etter egen beregning bli dyrere
« Arskostnaden om «alle» blir med er beregnet til 1.215 mNOK mot 1.100 mNOK i alternativet
» Viklarer ikke a se at 80 ars nedskrivingstid endrer pa dette forholdet

Vi flytter utslippspunktet for Vestfold inn i fjorden
 Tofte vil bety at Horten ma ha forlenget frist for a etablere nitrogenrensing
* Vianbefaler at Tofte alternativet velges bort
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Saknad om ny utslippstillatelse

* Vi har utredet mulighetsrommet og sendt rapport til
Statsforvalter 01.04.2025

» Statsforvalter forventes a bruke denne nar de skal
vurdere ny utslippstillatelse

» Etter at endelig vedtak om a bygge et nytt renseanlegg er
vedtatt, ma prosessen detaljprosjekteres

e Samtidig ma vi sgke om ny utslippstillatelse
* Hgna og egget problematikk

* Vi ma prosjektere for a finne endelig l@sninger
mulighetsrom og kostnader

* Hvilke krav skal vi prosjektere etter?
e Strenge krav pavirker kostnader og miljgavtrykk
* God dialog med Statsforvalter
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Alternativer | Vestfold Nord

Bygge nytt Falkensten med eller uten Holmestrand kan velge a oppgradere
vannet fra Holmestrand sitt eksisterende anlegg

le-
fir

h i
'

Foto: Lars Ivar Hordnes/Jarlsberg avis
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Investerings-
alternativer |

Vestfold Nord
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Falkensten for

Holmestrand

Sum av to mindre

Falkensten for

Kostnadspost Horten alene alene anlegg HOIm:cfH::d °g
Felleskostnader 106,6 34,1 140,7 131,5
Grunnarbeider 21,0 47,3 68,4 26,7
Berg 2,2 0,0 2,2 2,8
Bygg 284,6 67,0 351,6 361,3
VVS 42,4 12,8 55,2 53,8
Elektro 36,2 18,1 54,3 46,0
Automasjon 13,5 9,2 22,7 17,2
Maskin 138,6 64,2 202,8 176,0
Landskapsarbeider 2,2 1,7 3,8 2,2
VA 50,3 8,3 58,5 50,3
Veier 7,8 1,0 8,8 7,8
Andre arbeider 23,1 0,6 23,7 23,1
Utslippsledninger 28,3 14,6 42,9 42,8
Overfgringsledning Holmestrand - 146.8
Falkensten !
Pumpestasjon Holmestrand 40,0
Entreprisekostnader - basiskalkyle 756,8 278,9 1035,6 1128,3
Generelle kostnader inkl. prosjektering 168,0 59,1 227,1 198,6
Byggekostnader - basiskalkyle 924,8 338,0 1262,7 1326,9
fg&?éﬂzgfstnader inkl. erverv, tomt og 41 15,0 19,1 5,9
Prosjektkostnad - basiskalkyle 928,9 353,0 1281,8 1332,8
Forventet tillegg, reserver 207,1 71,0 278,1 301,2
Prosjektkostnad - P50 1136,0 4240 1559,9 1634,0
Usikkerhetsavsetning, marginer 135,2 55,5 190,7 184,6
Kostnadsramme - P85 1271,2 479,5 1750,6 1818,6




Kosthnader per innbygger

Arskostnader i millioner NOK

Falkensten for

Arskostnader Falkensten for Holmestrand Sum av to mindre
Holmestrand og
mNOK Horten alene alene anlegg
Horten
Kapitalkostnader 66 25 90 95
Driftskostnader 43 38 81 65
Arskostnader 109 63 171 160

Arskostnader per innbygger i 2060 i NOK

Falkensten for

Arskostnaderpr. Falkensten for Holmestrand Sum av to mindre
Holmestrand og

Pe NOK Horten alene alene anlegg

Horten
Kapitalkostnader 1770 738 1283 1344
Driftskostnader 1153 1146 1149 930
Arskostnader 2923 1884 2432 2274

HORTEN
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e 30 ars avskrivning og 4 %
rente lagt til grunn for
kapitalkostnadene

* Forutsatt innbyggertall i
2060
* Horten: 37 290
* Holmestand: 37 290



Hvorfor skiller kostnadene mellom
Horten og Holmestrande

* Sekundaerrensing
* Holmestrand har et nytt anlegg fra 2019 som kan oppgraderes

* Horten klarer kravet ved dagens anlegg
e Horten har utsatt investering i mange ar

* Dagens anlegg er nedbetalt

 Siden vi slipper a bygge sekundaertrinn kan vi skyve fristen for a bygge nytt til den
varslede fristen for nitrogenrensing

* [kke mulig a presse naveerende anlegg lenger

* Et helt nytt anlegg bygges for fremtiden
* Forberedt for fremtidige krav
* Forskjellene blir mindre nar nye krav inntrer
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Utviklingen pd avigpsgebyret fra
rapporten til Statsforvalter 01.04.25

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
D
agens 8955 9403 9873 10 367 10 885 11 429 12 001 12 601 13 231
rensel@gsning
80 %
) 8955 9403 9873 10 367 10 885 11 429 19 749 24 085 24567
nitrogen

Gebyrutvikling i kroner «Horten alene»

 Merk at prisbildet vil pavirkes av eventuelle ytterligere investeringer pa avlgpsomrade.

* Renter, moms, statlig finansiering, regler for avskrivningstid (forhold Horten kommune ikke styrer).

 Dersom Holmestrand velger a delta i et felles anlegg avhenger nedgangen av forhandlingen om
kostnadsdeling med Holmestrand.
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Tilleggskostnader til selve renseanlegget

Horten kommune ma investerer i
lokalt transportanlegg/rgrnett.

Kun rgrledning Holmestrand —
Falkensten er med i felles prosjekt.
Slambehandling gjgres i dag
eksternt. Dersom en fremtidig
utredning anbefaler lokal
slambehandling, kommer dette i
tillegg.

Eventuelle ny krav til rensing
«Kvartaerrensing» = medisiner, siste
rest av mikroplast, miljggifter og sa
videre kommer ogsa i tillegg.
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Anleggsdel Falkensten bare Horten Falkensten Horten og
(mNOK) Holmestrand (mMNOK)

Overfaring fra Asgardstrand (Hortens 277 277

kostnad alene)

Ledningsoppgradering fra 15 15

Gamleveien til renseanlegget

(Hortens kostnad alene)

Tilknytning av Nykirke via eget 75 75

vedtatt prosjekt med tosidig forsyning

Slam og biogassanlegg 185 259

Pyrolyseanlegg 139 226

Kvartaerrensing 69 104




Asgdrdstrand

* Inng

ar i Tensberg tettbebyggelse etter dagens bestemmelser og far

samme krav til nitrogenrensing

* Prosjektet sjekket fgrst en mulig oppgradering av dagens renseanlegg

* Et grovt overslag viser et investeringsbehov pa cirka 300mNOK + drift

* Alternativet ble ikke fulgt opp fordi:

HORTEN
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Et nytt oppgradert renseanlegg vil ha levetid pa 30 til 40 ar
En rgrledning til Falkensten vi leve 80 til 100 ar

Utslippsledningen er svaert uheldig 120 meter fra land og pa cirka 5,5
meter dyp.

Totalen gjgr det dpenbart Ignnsomt & rense avlgpsvann fra Asgérdstrand
pa Falkensten

Overfgringsanlegg Asgardstrand - Investeringskostnad
Falkensten overfgringsledning
Prosjektkostnad basiskalkyle 208
Prosjektkostnad P50 252
Prosjektkostnad P85 277

Bilde: Gjengangeren
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Trygghet for anbefalingen

Ingen av utredningene peker i en annen
retning enn den som na anbefales.

* Konseptvalgutredning (KVU) for Vestfold
— Viser samfunnsgkonomisk gevinst for
Falkensten

e Ekstern kvalitetssikringsrapport for KVU
— Stgtter anbefaling i KVU for Falkensten

* Egne utredinger «Cowi» — st@tter
anbefalingen for Falkensten

e Tofte-rapporten — Klarer ikke fremdrift,
ikke gkonomisk Isnnsomt

* Vi har sett pa risiko og usikkerheter
(P85)
HORTEN
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Klima og milj@

» Palegget om sekundaerrensing er et krav i
dagens forurensningsforskrift.

* Kravet til nitrogenrensing kommer med
bakgrunn i Oslofjordens kritisk darlige
tilstand og krav om tiltak i vanndirektiv og
vannforskrift.

* Hele prosjektet er et miljgtiltak med
hovedformal, a forbedre tilstanden i
Oslofjorden.

e Fokus er BEREKRAFT, hvilken rensegrad
kan oppnas malt opp mot
innsatsfaktorene.

Bilde: Geir Kjellsen 2024
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Boerekraft

* Er det riktig & rense best mulig/ alt som er

teanSk Sett rﬂUIIg'P UTRYDDE UTRYDDE €0D HELSE 06 coD LIKESTILLING RENT VANN 0G GODE
FATTIGDOM suLr LIVSKVALITET UTDANNING MELLOM KIONNENE SANITARFORHOLD

* Hgyere rensegrad krever mer energi. Hvor Pl *.“ _/\,\/\. @'

krysser ulempene med energiproduksjonen

fordelene ved bedre rensing? seomans i 9 it 1 10 A N i [ 12 i
* Hgyere rensing krever mer bruk av kjemikalier. =) ﬁEéﬁ

Hvilken belastning far vi ved utvinning/ :

prOdUijOn aVv kjemlkalier Og hvordan péVlrker 13 KLIMAENDRINGENE 14 HAVET 15 LAND 16{',,'@}’5‘{;‘,’;‘;&”"‘ 17 FOR A NA MALENE

kjemikalie tilsettingen utslippene og slammet? @ !-

* Heyere rensekrav krever stgrre renseanlegg
som igjen gir stgrre fotavtrykk

HORTEN
KOMMUNE




Resultater om et nytt Falkensten renseanlegg
vedtas slik vi na foreslar

Rensegrad for nitrogen  Rensegrad for Rensegrad for organisk stoff
* Normalt aldri et problem ved

* EU direktivet angir kravet  EU direktivet har et krav om _
som % krav 80 % eller 90 % eller 0,5 mg Fosfor/ nitrogenrenseanlegg
konsentrasjonkrav 8 mg liter * Konsentrasjon av organisk stoff ma
nitrogen/ liter * Flere anlegg blant reduseres til et minimum, langt

) annet MOVAR i Moss under forskriftskravet til
Kostnadene er beregnet for har fatt strengere krav _
80 % sekundaerrensing

. 85% er mulig, men gir . ;(ostnaodene er beregnet * Antas ikke a by pa utfordringer, selv
kostnadsgkning or 90 % om statsforvalter kan gke krav

* Vi har ikke fatt signaler om —
strengere krav, men det ' , ,
kan ikke utelukkes

Vi ma tilstrebe god dialog med Statsforvalter

HORTEN
KOMMUNE




Resipientvurderinger

Dagens utslippsledning har ikke kapasitet
til fremtidige vannmengder.

Cowi har utfgrt en resipientvurdering
«Vurdering av innlagring og fortynning i
resipienten».

Norconsult har utarbeidet et eget Notat
PN-9 Resipientvurderinger.

Kalkylene og i arbeidene sa langt med -

regulering legges det sa lang til grunn at “’;‘"’
utslippspunktet flyttes fra cirka 55 meter
vanndyp 120 meter fra land til cirka 80

meter vanndyp cirka 200 meter fra land.

|
IJE3RSE82EREEs
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wanndyp [rm]

Sammenligning 55 og 80 meter

* 55 meters dybde

Avgrensning af plume (fortynning pa 75x) - Utslipp pa 55 meter vann

-

[ ]
1%
-

10 15 20
Horisontal avstann fra utslipp [m]

@ 28000 PE - 55 meter - D1

® 28000 PE - 55 meter - D2 ® 40000 PE - 55 mater - D1

40000 PE - 55 meter - 02 @ BEJ20 PE - 55 meter - D1 ®BE7 X0 PE - 55 meter - D2

9 6ET20 PE - 55 meter - D1 - MAX FLOW

HORTEN
KOMMUNE
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* 80 meters dybde

Vanndyp [m]

Avgrensning af plume (fortynning pa 75x) - Utslipp pa 80 meter vann

5 10 15
Harisontal avstann fra

& 28000 PE - 80 meter - 01
40000 PE - B0 meter - D2
@ 6EF20 PE - 80 meter - 01 - Max Flow

® 28000 PE - B) meter - D2
® GET20 PE - BD meter - D1

utslipp [m]

& 40000 PE - B0 meter - D1
& GE7 20 PE - B0 meater - 02

5

30



Resipientvurdering |

.. o .. . ] Kystvannforekomster
» Utfyller Cowi sin rapport ved at den har fokus pa tilstand -\ g@”’ Primeerresipient
i fjorden ' %, Sekundzere resipienter
Lol (influensomréde)

Dramme

: {5,,_ t Utslipp fra renseanlegg
A\t

* Viser at utslippspunktene fra bade Holmestrand og ( :

Falkensten har redusert gkologisk tilstand pa grunn av
hgye verdier av naeringssalter

* Det er utfordrende & skille pavirkningen fra renseanlegg fra
andre pavirkere

 Viser at kun sma gkninger kan fa negativ effekt i
resipienten

* Dette unngas ved a gke til 80 meter utslippsdyp

* Prgver fra blgtbunnsfauna utenfor utslippspunktet i
Sandebukta viser sveert darlig tilstand

* Hovedkonklusjonen er at alle prosjektkombinasjoner i
konseptvalgutredningen der det bygges pa Falkensten
for Holmestrand og Horten vil ha stor positiv virkning _ e SR A o N
pa resipient. bt ViAol ST T B ¢ AR o con e

- uapqatbolipy

UIYNDIYSUIILOH
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Energi ngytralitet
e Krav i nytt EU-direktiv

* Vikan klare kravet ved innfgring av
diverse tiltak

 Tiltakene vil ikke ngdvendigvis vaere
gkonomiske

* NB! For a klare kravet ma all energi
gjenvunnet fra vart slam tilskrives
anlegget ogsa ved valg av ekstern
slambehandling

HORTEN
KOMMUNE




Tomt for et nytt
renseanlegg

Mulig & plasserer innenfor areal avsatt i
dagens kommuneplan vest for
naveaerende renseanlegg.

Utslippsledningen er i retning sundet
mellom Lgvgya og Mellomgya.

Vi kommer til a spille inn en liten gkning
av areal ved revidering av kommunalplan
for a fa mer funksjonelle Igsninger.

HORTEN
KOMMUNE




Forslag fil
utforming

Dette er de fgrste skissene

Det har veert lagt stor vekt pa a
tilpasse anlegget til landskapet

Prosessene for funksjon og
kapasitet resulterer i et behov for
relativt hgye bygg

Vi velger en horisontal,
lavtliggende bygningskropp

Eventuelle utvidelser er tenkt i
egne bygningskropper

HORTEN
KOMMUNE




Kvaliteter

* Noe stgrre fotavtrykk

* Bedre pa lukt med bedre ventilasjon, i = R
tette containere for e W
kloakktemmebiler

ii':’i"
? R SRR
4B C

TR Lk
;s H““IU[?

* Vioppfatter ikke utfordringer med
stey i dag og vi vil klare
forskriftskravene for stgy

Illl“l!
;
s

&

* Det er tenkt ny avkjgring fra fylkesvei

HORTEN
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Kvaliteter ved et mulig nytt Falkensten
renseanlegg

Fokus pa god arbeidsprosess og godt Hensyn til naboer og miljg med sa lave
arbeidsmilj@, fokus pa dagslys og utsyn tak som mulig og solcellepanel

KOMMUNE

| HORTEN



Tidsfrister, varslet
frist er 31.12.2031

Potensielle konsekvenser
*  Dagmulkt
*  Bygge- og deleforbud

Eksempler fra andre kommuner
* Lier
*  Trondheim
* Med flere

Bygge- og deleforbudene skyldes brudd pa
sekundaerrensekrav, men vi kan ikke
forvente mildere reaksjon ved brudd pa
nitrogenrensekravene.

Nye signaler om en liten oppmykning ved at
pabegynte anlegg kan fullfgres.

Bygge- og deleforbud vil gjelde nye saker.

HORTEN
KOMMUNE

LIERPOSTEN | Torsdag 18. januar 2024 NYHETER | S

Il.':fmbmuyﬂdmndwmmmﬁfmmm‘ ktur forkiarer prosjektot for politikorne. M sker Statsforvaltaren nel, og begrumnelsen skoper hodebry
for kommunen. FOTO: CECILE JOHANMNESSEN

Statsforvalteren sier nel til byggeprosjekt

- Kan gi full byggestans



JAN 24 Planlagt fremdriftsplan om Falkensten vedtas
Konseptvalgutredning pégir | kommunestyret 23. september 2025

)
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\ U |/ \
APR 25 MAI 25 JUN 25 SEP 25 JAN 26
Svarfrist 1. april Statsforvalter Forelgpig rapport Tofte 30. mai Kvalitetssikring av KVU Politisk beslutning i Oppstart detaljprosjekt / samspill
ferdigstilles kommunestyrene nytt renseanlegg
Konseptvalgutredning (KVU)
ferdigstilles
Y T T
\ \J \J
OKT 27 AUG 27 JUL 27 APR 26
Byggefase Vedtatt reguleringsplan Detaljprosjektering ferdigstilt Reguleringsarbeid — renseanlegg
og transporttrase
O NB: Vi er pa kritisk tidslinje for
JAN 31 JAN 32 a klare varslet rensefrist 31.12.2031
Testperiode Nytt renseanlegg er i drift i

henhold til kravene
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